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Comisia juridica, de numiri, 
disciplina, imunita|i §i validari

Nr. XIX/ 83/27.04.2021

RAPORT

Asupra Proiectului de lege pentru modiHcarea Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila

In conformitate cu prevederile art. 70 din Regulamentul Senatului, republicat, cu 
modificarile §i completarile ulterioare, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitali §i 
validari, prin adresa nr. L102/2021, a fost sesizata de Biroul permanent al Senatului in 
vederea dezbaterii §i elaborarii raportului asupra Proiectului de lege pentru modificarea 
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, initiator fiind Guvemul Romaniei.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de act normativ, cu observatii §i
propuneri.

Consiliul Superior al Magistraturii, in punctul de vedere transmis, a formulat observatii 
in sensul modificarii art. 525 alin. (1) §i (4).

Proiectul de lege propune instituirea unor solutii de reglementare in materia contestatiei 
privind tergiversarea procesului, care urmaresc, in principal, acest obiectiv, in considerarea 
obligatiei legiuitorului de a pune de acord dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale din 
NCPC cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 604/2020 §i cu prevederile din Constitutia 
Romaniei, republicata.

In decizia amintita, Curtea a statuat ca “24. (...) faptul ca o contestatie s-ar judeca mai 
repede de catre completul investit cu judecarea cauzei in fond sau ca acesta cunoaste mai bine 
problemele aparute in judecarea cauzei de fond nu justifica solutionarea contestatiei cu 
incalcarea garantiilor procesuale asociate dreptului la un proces echitabil, si anume 
impartialitatea obiectiva a instantei.”, fiind “25. (...) exclusa posibilitatea ca aceasta sa fie 
judecata de acelasi complet care solutioneaza fondul, acestuia lipsindu-i impartialitatea 
obiectiva.” In aceasta decizie, s-a aratat si faptul ca “26. Faptul ca hotararea de respingere 
astfel pronuntata poate fi atacata cu plangere la instanta ierarhic superioara nu echivaleaza cu 
inlaturarea sau acoperirea lipsei de impartialitate obiectiva a primei instan|e, ci demonstreaza 
existenta unui control judiciar asupra solutiei dispuse de prima instanta in vederea remedierii 
hotararii initiale. Avand in vedere ca hotararea primei instante este intotdeauna data cu 
nerespectarea principiului impartialitafii obiective, rezulta ca, in realitate, exista doar un 
singur grad de jurisdictie care indeplineste exigentele dreptului la un proces echitabil, §i 
anume plangerea. Primul nivel de jurisdictie este inutil si inefectiv din perspectiva dreptului la
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un proces echitabil, pentru ca nu respecta o cerinta esentiala a acestuia, $i, in consecinJ:a, este 
contrar ait. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie.”

Spre deosebire de reglementarea in vigoare, prin proiectul de lege, Guvemul propune 
instituirea unei norme in sensul ca judecarea contestaliei are loc in camera de consiliu, cu 
citarea parfilor.

Tot cu titlu de noutate, din ratiuni care tin de asigurarea celerita^ii procedurii, proiectul 
prevede ca, atunci cand este posibil, dosarul cauzei se trimite instantei ierarhic superioare, in 
format electronic.

Comisia juridica, pe parcursul a mai multe §edinte, a analizat proiectul de lege §i, in 
data de 18 mai 2021, a hot^at sa adopte, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti, un 
raport de admitere, cu amendamente admise, cuprinse in anexa care face parte integrants 
din prezentul raport.

Prin continutul sau normativ, proiectul de lege inregistrat cu L102/2021 face parte din 
categoria legilor ordinare. RaportuI de admitere, cu amendamente admise, se va supune 
votului plenului, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, 
republicata.

Senatul, in aplicarea dispozi|iilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentals §i ale art. 92 
alin. (7) pet. 1 din Regulamenti^Senatului in vigoare, este primS CamerS sesizatS.

Secretar,

Senator Laura Mihaela Fulgeanu MoagherSenator Lauryiuliana Si :i

/

intocmit, consilier Camelia Ene



Anexa la raportul nr. XIX/ 83/2021

Amendamente admise

La ProiectuI de lege pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila

(L102/2021)

Motivare/ precizariProiect de lege Amendamente admise 
(unanimitate)

Nr. Prevederi in vigoare - Codul 
de procedura civilaCrt. I

-ca urmare a introducerii unui nou 
articol (art. Ill) in proiectul de 
lege, se impune 'si modificarea, in 
mod corespunzator, potrivit 
principiilor de tehnica legislative, 
a titlului proiectului de lege.

Art. I. - Legea nr. 134/2010 privind 
Codul de procedura civila, 
republicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 
aprilie 2015, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, se modifica 
dupa cum urmeaza:

Art. I. - Legea nr. 134/2010 
privind Codul de procedura civila, 
republicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 
aprilie 2015, cu modificarile §i 
completarile 
modifica si se completeaza dupa 
cum urmeaza:

1.

ulterioare. se

2.Articolul 525 va avea urmatorul 
cuprins:
Art. 525.Competenta. Procedura de 
solutionare
(l)Contesta^ia este de competenfa 
instantei ierarhic superioare, care 
o solufioneaza in complet format 
din 3 judecatori. Cand procesul 
se judeca la Inalta Curte de 
Casatie si Justifie, contestatia se 
solutioneaza in completnl de 5

2.Articolul 525 va avea urmatorul2. Procedura de solutionare a 
plangerii cuprms:

Art. 525.Competenta. Procedura 
de solutionare
(l)Contestatia 
competen^a instantei ierarhic 
superioare, care o solutioneaza 
in complet format din 3 
judecatori. Cand procesul se 
judeca la Inalta Curte de 
Casatie si Justitie, contestatia se

Art. 525. - deeste
(1) Instanta va solutiona 
plangerea in termen de 10 

zile de la primirea dosarului, 
in complet format din 3 
judecatori. Judecata se face



solutioneaza m completul de 5 
judecatori. Cand procesul se 
judeca de completul de 5 
judecatori, 
solutioneaza de un alt complet 
de 5 judecatori.

judecatori.
(2) Instanta investita cu judecarea 
procesului va inainta de indata 
contestatia instantei competente, 
impreuna cu o copie certificata de 
pe dosarul cauzei. Atunci cand este 
posibil, acestea se trimit instantei 
ierarhic superioare in format 
electronic.
(3) Formularea contestatiei nu
suspenda judecata.
(4) Instan|a 
contestatia in termen de 10 zile de 
la primirea dosarului.
(5) Judecata se face in camera de 
consiliu, cu citarea partilor, 
printr-o hotarare care nu este 
supusa niciunei cai de atac, ce 
trebuie motivata in termen de 5 
zile de la pronuntare.
(6) Daca instanta gase§te contestatia
intemeiata, va dispune ca instanta 
care judeca procesul
indeplineasca actul de procedura 
sau sa ia masuiile legale necesare, 
aratand care sunt acestea si 
stabilind, cand este cazul, un 
termen pentru indeplinirea lor.
(7) In toate cazurile, instan^ care 
solutioneaza contestatia nu va putea 
da indrumari si nici nu va putea 
oferi dezlegari asupra unor

fara citarea partilor, printr-o 
hotarare care nu este supusa 

niciunei cai de atac, ce 
trebuie motivata in termen 

de 5 zile de la pronuntare.

(2) Daca instanta gaseste 
plangerea intemeiata, va 
dispune ca instanta care 
judeca procesul sa 

indeplineasca actul de 
procedura sau sa ia masurile 
legale necesare, aratand care 
sunt acestea si stabilind, 
cand este cazul, un termen 
pentru indeplinirea lor.

(3) in toate cazurile, instanta 
care solujioneaza plangerea 
nu va putea da indrumari §i 
nici nu va putea oferi 
dezlegari asupra unor 
probleme de fapt sau de 
drept care sa anticipeze 
modul de solutionare a 
pricinii ori care sa aduca 
atingere

contestatia se

Alin. (2) - (7) - nemodificate. 
(proiectul de lege) 1-

solufioneaza 3'-
. ■■■■?» 3 :r.

3-

sa

'3

libertatii
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probleme de fapt sau de drept care 
sa anticipeze modul de solutionare 
a pricinii ori care sa aduca atingere 
liberta|ii judecatorului caiizei de a 
hotari, conform legii, cu privire la 
solujia ce trebuie data procesului.

judecatorului cauzei de a 
hotari, conform legii, cu 

privire la solujia ce trebuie 
data procesului.

caf^tiul
exceptional al solutiei propuSe, s'e 
desprinde necesitatea ca o ;;astfel

Avand in vedere3. (1) PaternitateaArt. m 
stabilita pe cale judecatoreasca 
poate fi contestata, de tatal din 
afara casatoriei sau de copil, in de acliune in contestarea fijiatiei 

fa^a de tatal din afara casatoriei 
(stabilita

termen de 3 ani de la data 
intrarii in vigoare a prezentei 
legi, daca dupa ramanerea 
definitiva a hotararii prin care a 
fost stabilita paternitatea an fost 
obfinute probei noi prin 
procedee tehnico - ^tiinfifice 
care nu erau disponibile la data 
solutionarii cauzei.

hotarareprin
judecatoreasca) sa fie exercitata 
intr-un termen scurt.

Pentru a raspunde cu acuratete 
intentiei de reglementare, care, de 
altfel, i§i are izvorul in practica 
instantei europeiie de contencios 
al drepturilor omului, s-a optat 
pentru instituirea unei solu^ii 
tranzitorii (de aplicare temporafa), 
ce propune reglementarea -unei 
acjiuni in justifie sui generis, care 
sa permita Contestarea patemitatii 
stabilite pe cale judecatoreasca, 
daca dupa ramanerea definitiva a 
unei astfel de hotSrari au fost

(2) in caz de admitere a acfiunii 
prevazute la alin. (1), prima 
hotarare i§i pierde efectele de la 
data ramanerii definitive a celei 
de-a doua hotarari.

.V



obtinute probe noi, ca urraare a 
evolutiei §tiintei medicale, (prin 
procedee tehnico-§tiin|ifice care, 
in mod obiectiv nu
disponibile la epoca solutioparii
cauzei).

Fa|a de o posibila alta soluble de 
reglementare, care ar fi putut viza 
instituirea unui (non) caz de 
revizuire, la nivelul vechiului Cod 
de procedura civila - care ar pune 
accentul, mai degraba, , pe 
hotararea judecatoreasca , ide 
stabilire a patemitajii - propunerea 
de reglementare formulata,, are' in 
vedere situajia juridica de fapt 
cu totul particulara a linor 
asemenea persoane (tatal .stabilit 
judecatore§te §i copilul) care, 
dispunand de posibilitatea 
promovarii 
independente de procesul anterior, 

beneficia, potrivit 
reglementarii preconizate, de un 
ciclu procesual complet. —

actiuni■ xmei

vor

I
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Totodata, aceasta optiun^; ^ide 
reglementare ^ine seama {si- ide 
faptul - esen^ial - ca hotararile de 
stabilire a patemitatii care ar urma 
sa i§i piarda efectele in caz de 
admitere a noii aciiuni, au fost 
pronuniate sub imperiul vechiului 
Cod civil §i de procedxu’a civila, 
acte normative in prezent 
abrogate, situatie care' face 
imposibila amendarea acestor 
reglementari; in aceste conditii,
norma propusa urmare§te 'Sa 
creeze condijiile declan§arii unui 
proces nou, inclusiv prin stabilirea 
elementelor fundamentale:!
termenul de exercitare a acfitinii, 
titularii unei asemenea acjitini, 
dar, mai ales situalia premisa' - 
objinerea unor probe noii prin 
procedee tehnico-^tiiniifice care 
nu erau disponibile la data 
solulionarii cauzei iniiiale.

Se propime, in cuprinsul alin. (2), 
§i instituirea unei norme care sa 
reglementeze efectele admiterii 
acestei acjiuni privind starea 
civila (/ato sensu) cu privire la
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hotararea initiala prin care-a?^^
stability patem^itatea in 
tatalui din afara casatoriei
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