Comisia juridic3, de numiri,
disciplind, imunitati si validari
Nr. XIX/ 83/27.04.2021

RAPORT

Asupra Proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila

In conformitate cu prevederile art. 70 din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si
validari, prin adresa nr. L102/2021, a fost sesizatd de Biroul permanent al Senatului in
vederea dezbaterii si elaboririi raportului asupra Proiectului de lege pentru modificarea
Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila, initiator fiind Guvernul Romaniei.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de act normativ, cu observatii si
propuneri.

Consiliul Superior al Magistraturii, in punctul de vedere transmis, a formulat observatii
in sensul modificarii art. 525 alin. (1) si (4).

Proiectul de lege propune instituirea unor solutii de reglementare in materia contestatiei
privind tergiversarea procesului, care urmiresc, in principal, acest obiectiv, in considerarea
obligatiei legiuitorului de a pune de acord dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale din
NCPC cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 604/2020 si cu prevederile din Constitutia
Romaniei, republicati. '

In decizia amintits, Curtea a statuat ca “24. (...) faptul ci o contestatie s-ar judeca mai
repede de catre completul investit cu judecarea cauzei in fond sau cé acesta cunoagte mai bine
problemele aparute in judecarea cauzei de fond nu justifica solutionarea contestatiei cu
incalcarea garantiilor procesuale asociate dreptului la un proces echitabil, si anume
impartialitatea obiectivd a instantei.”, fiind “25. (...) exclusd posibilitatea ca aceasta sd fie
judecata de acelasi complet care solutioneazd fondul, acestuia lipsindu-i impartialitatea
obiectiva.” n aceastd decizie, s-a aratat si faptul ci “26. Faptul ca hotirdrea de respingere
astfel pronuntatd poate fi atacatd cu plangere la instanta ierarhic superioara nu echivaleaza cu
inlaturarea sau acoperirea lipsei de impartialitate obiectiva a primei instante, ci demonstreaza
existenta unui control judiciar asupra solutiei dispuse de prima instanta in vederea remedierii
hotdrérii initiale. Avand in vedere ca hotardrea primei instante este intotdeauna datd cu
nerespectarea principiului impartialitatii obiective, rezultd ca, in realitate, existd doar un
singur grad de jurisdictie care indeplineste exigentele dreptului la un proces echitabil, si
anume plangerea. Primul nivel de jurisdictie este inutil si inefectiv din perspectiva dreptului la



un proces echitabil, pentru ca nu respectd o cerintd esentiala a acestuia, i, In consecinta, este
contrar art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie.” '

Spre deosebire de reglementarea in vigoare, prin proiectul de lege, Guvernul propune
instituirea unei norme in sensul ci judecarea contestatiei are loc in camera de consiliu, cu
citarea partilor.

Tot cu titlu de noutate, din ratiuni care tin de asigurarea celeritétii procedurii, proiectul
prevede cd, atunci cand este posibil, dosarul cauzei se trimite instantei ierarhic superioare, in
format electronic.

Comisia juridica, pe parcursul a mai multe sedinte, a analizat proiectul de lege si, in
data de 18 mai 2021, a hotarat s3 adopte, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti, un
raport de admitere, cu amendamente admise, cuprinse in anexa care face parte integranti
din prezentul raport.

Prin continutul siu normativ, proiectul de lege inregistrat cu 1.102/2021 face parte din
categoria legilor ordinare. Raportul de admitere, cu amendamente admise, se va supune
votului plenului, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei,
republicati.

Senatul, in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala si ale art. 92
alin. (7) pct. 1 din Regulamentul $enatului in vigoare, este primd Camera sesizatd.

!

resedi Secretar,

7

Senator LauraTuliafia|Sehntei\ Senator Laura Mihaela Fulgeanu Moagher

Intocmit, consilier Camelia Ene



Anexi la raportul nr. XIX/ 83/2021

Amendamente admise

La Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila

(L102/2021) {
i
Nr. | Prevederi in vigoare — Codul | Proiect de lege Amendamente admise Motivare/ preciziri
Crt. | de procedura civila (unanimitate) |
1. Art. I. — Legea nr. 134/2010 privind | Art. 1. — Legea nr. 134/2010 | -ca urmare a introducerii unui nou
Codul de procedura civila, | privind Codul de procedurd civild, | articol (art. III) in proiectul de
republicatd in Monitorul Oficial al | republicatd in Monitorul Oficial al | lege, se impune 'si modificarea, in
Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 | Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 | mod corespuhzétor, potrivit
aprilie 2015, cu modificarile si | aprilie 2015, cu modificarile si | principiilor de tehnica legislativi,
completdrile ulterioare, se modificd | completarile ulterioare, se | a titlului proiectului de lege.
dupd cum urmeaza: modifica si se completeaza dupi
cum urmeaza.
2. 2.Articolul 525 va avea urmitorul | 2.Articolul 525 va avea urmétorul

Procedura de solutionare a
plangerii

Art, 525, -

(1) Instanta
plangerea in termen de 10

va solutiona
zile de la primirea dosarului,
in complet format din 3
judecitori. Judecata se face

cuprins:

Art. 525.Competenta. Procedura de
solutionare

(1)Contestatia este de competenta
instantei ierarhic superioare, care
o solutioneazi in complet format
din 3 judecatori. Cind procesul
se judeci la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, contestatia se
solutioneazd in completul de S

cuprins:
Art. 525.Competenta. Procedura

-| de solutionare

(1)Contestatia este de
competenta instantei ierarhic
superioare, care o solutioneaza
in complet format din 3
judecatori. Cand procesul se
judeca la inalta Curte de
Casatie si Justitie, contestatia se




fara citarea partilor, printr-o
hotarire care nu este supusa
niciunei cdi de atac, ce
trebuie motivatd in termen

de 5 zile de la pronuntare.

(2) Daca
plangerea

instanta  géseste

ntemeiatd, va
dispune ca instanta care
judeca procesul sa
de

procedurad sau si ia masurile

indeplineascd  actul

legale necesare, aratand care
stabilind,
cand este cazul, un termen

sunt acestea si

pentru indeplinirea lor.

(3) In toate cazurile, instanta
care solutioneazd plangerea
nu va putea da Indrumari si
nici nu va putea oferi
dezlegari
probleme de fapt sau de

asupra unor

drept ‘care sd anticipeze

modul - de solutionare a
pricinii ori care sd aducd

atingere libertétii

judecatori.

(2)Instanta investitd cu judecarea
procesului va finainta de indatd
contestatia instantei competente,
impreund cu o copie certificati de
pe dosarul cauzei. Atunci cand este
posibil, acestea se trimit instantei
ierarhic superioare in format
electronic.

(3)Formularea  contestatiei
suspendd judecata.
(4)Instanta solutioneaza
contestatia in termen de 10 zile de
la primirea dosarului.
(5)Judecata se face in camera de
consiliu, cu citarea partilor,
printr-o hotirire care nu este
supusii niciunei cii de atac, ce
trebuie motivatd in termen de 5
zile de la pronuntare.

(6)Daci instanta giseste contestatia
intemeiatd, va dispune ca instanta
care  judeci  procesul  si
indeplineascd actul de procedurd
sau si ia masurile legale necesare,
aratdind  care sunt acestea si
stabilind, cind este cazul, un
termen pentru indeplinirea lor.

(DIn toate cazurile, instanta care
solutioneaza contestatia nu va putea
da indruméri si nici nu va putea
oferi  dezlegari asupra  unor

nu

solutioneazi in completul de S
judeciitori. Cand procesul se
judeci de completul de 5
judecitori, contestatia se
solutioneazid de un alt complet
de S judecitori.

.......................................

Alin. (2) — (7) — nemodificate.
(proiectul de lege)




cauzei de a

legii,
privire la solutia ce trebuie

judecétorhlui

hotdri, conform cu

data procesului.

probleme de fapt sau de drept care
sd anticipeze modul de solutionare
a pricinii ori care si aduca atingere
libertdtii judecitorului cauzei de a
hotdri, conform legii, cu privire la
solutia ce trebuie datd procesului.

Art. III - (1) Paternitatea
stabiliti pe cale judecitoreasca
poate fi contestati, de tatil din
afara ciisitoriei sau de copil, in
termen de 3 ani de la data
intrarii in vigoare a prezentei
legi, daci dupa rimainerea
definitiva a hotirarii prin care a
fost stabilita paternitatea au fost
obtinute probei noi prin
procedee tehnico - stiintifice

" | care nu erau disponibile la data

solutiondrii cauzei.

) In caz de admitere a actiunii
previzute la alin. (1), prima
hotarare isi pierde efectele de la
data ramanerii definitive a celei

‘de-a doua hotarari.

Avand in  vedere caréét“’"
exceptional al solutiei propuse se
desprinde necesitatea ca o astfel
de actiune 1n contestarea ﬁllat1e1
fatd de tatdl din afara casatone;
(stabilita prin - hotarare
judecédtoreascd) si fie exerc1tata
intr-un termen scurt '

Pentru a réspmllde cu acuraté;e
intentiei de reglémentare, care, de
altfel, isi are izvorul in practicé
instantei europehe de coritencios
al drepturilor omului, s-a optat
pentru instituirea unei solutii
tranzitorii (de aplicare temporari),
ce propune reglementarqa_";.ﬁngi
actiuni in justitie sui generis, care
sd permita contestarea paternitatii
stabilite pe cale judecitoreasci;
daca dupi ramanerea definitiva a
unei astfel de -hotdrari au fost




obtinute probe noi, ca urmare a
evolutiei stiintei medicale, (prin
procedee tehnico-stiin;iﬁce - care,
in mod obiectiv nu gy e;gau
disponibile la epoca solutlol;laru
cauzei). R

Fata de 'o posibili altd solutie’ ;i‘e
reglementare, care ar fi pﬁtﬁt viza
instituirea unui (nou) caz ‘de
revizuire, la nivelul vechiului Cod
de procedurd civila - care ar pune
accentul, mai  degrabd, A pe
hotararea  judecitoreasca de
stabilire a paternitatii - propunerea
de reglementare formulati, are in
vedere situatia juridica §i de fapt
cu totul particulard a unor
asemenea persoane (tatal stablht
Jjudecatoreste §1 copllul) care
dispunand de p081b111tatea

promovarii : une1 actiuni
independente de procesul anterlor,
vor beneficia, potnv1t

reglementérii preconizate, de.un
ciclu procesual complet. - - -

i
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Totodatd, aceastd optiung: fi;dle
reglementare fine seama: si-‘de
faptul - esential - ca hotérarile de
stabilire a paternitdtii care ar u@a
sa isi piardd efectele in ‘caz de
admitere a noii actiuni, au fost
pronuntate sub imperiul vechiului
Cod civil si de proceduri civila,
acte normative in pcment
abrogate, situatie care’-. face
imposibili amendarea acestor
reglementari; in aceste c’ohdi;ii,
norma propusi urmérés;'e, si
creeze conditiile declangarii unui
proces nou, inclusiv prin stabilirea
elementelor | fundamentale:
termenul de exércitare a actiunii,
titularii unei asemenea actiuni,
dar, mai ales situatia premisé;'f
obfinerea unor probe noi: prm
procedee  tehnico-stiintifice - care
nu erau disponibile la data
solutiondrii cauzei initiale.

Se propune, in cuprinsul alin. (2),
si instituirea unei norme care si
reglementeze efectele admuterii
acestei actiuni privind starea
civila (lato sensu) cu privire la

Cemm,



hotérarea initiald prin care:

stabiliti paternitatea in






